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МОНГОЛ УЛСЫН 
ДЭЭД ШҮҮХЭД

Хянаптын журмаар гомдол гаргах тухай

Баянгол, Хан-Уул, Сонгино-Хайрхан дүүргийн иргэний хэргийн анхан шатны тойргийн 
шүүхийн 2025 оны 12 сарын 09-ний өдрийн 192/ШШ2025/10560 дугаартай шийдвэртэй, иргэн 
Ц.Болор-Эрдэнийн нэхэмжлэлтэй, Г.Нармандахад холбогдох иргэний хэргийг давж заалдах 
журмаар хянан шийдвэрлэсэн Нийслэлийн иргэний хэршйн давж заалдах шатны шүүхийн 2026 
оны 06 сарын 10-ны өдрийн 210/МА2026/01329 дугаартай магадпалыг бүхэлд нь эс хүлээн 
зөвшөөрч, хүчингуй болгуулах, Баянгол, Хан-Уул, Сонгино-Хайрхан дүүргийн иргэний хэргийн 
анхан шапш тойргийн шүүхийн 2025 оны 12 сарын 09-ний одрийн 192/ШШ2025/Ю560 дугаартай 
шийдвэрийг хэвээр үлдээлгэхээр нэхэмжлэгчийн шгэмжлэгдсэн төлөөлегч, өмгөөлөгчөөс Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай чуулийн 172 дугаар зүйяийн 172.2.1-т заасан “шүүхийн 
хууль хэрэглээний зөрүүг арилгах”, 172.2,2-т заасан “хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой 
зөрчил гаргасан нь шүүхийн шийдвэрт яөлөөлсөи” гзсэн үидэслэлүүдээр дараах үвдэслэл бухий 
гомдлыг гаргаж байгааг хүлээн авч хянан хэлэлцэж өгнө үү. Үүвд:

Нэг, Шүүхийн хууль хэрэглээний зөрүүг арилгуулах тухай:

Анхан шатны шүүхээс тус хэргийн хянан шийдвэрлэхдээ Иргэний хуулийн 205.1, 206.1, 
225Л дэх заадтыг тус тус үндэслэн, 243,1, 205,1 дах заалтыг баримтлан нэхэмжлэгчийн 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангаж шийдвэрлэсэн байдаг,

Ингэхдээ ИХШХШтХ-ийн 40 дүгээр зүйлд заасан журмын дагуу бодитой, бүх талаас нь 
харьцуулан үзэж дүгнэж, хэрэгт хамааралтай, ач холбогдолт<»й, үнэн зөв, эргэлзээгүй талаас нь 
үнэлсэн гэж үзэж байна.

Гэтэл Давж заалдах шатны шүүхээс Иргэний хуулийн 496.1, 208.1, 225.4.1 дэх заалтуудыг 
дүгнэлтээ үндэслэж, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 167.1.4-т заасныг 
удирдлага болгож нэхэмжлэлийг бүхэлд нь хэрэгсэхгүй болгож шийдвэрлэсзн.

Ингэхдээ хэргийн бодит үйл баримт, харилцан зөвшөөрсөн хэлцэл, эрх зүйн харилцааны 
үргэлжилсэн шинж, зохигчдын тайлбар, ноглох баримт зэргийг зөв үнэлж дүгюэгүй байна.

Тайлбарлавал:

1.1. Талуудын хооровд үүссэн эрх зүйн харилцаа үргэлжилсэн шинжтэй, 1 хэлцэл болох
тухай.
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Нэхэмжлэгч Ц.Болор-Эрдэнэ болон харнуцагч Г.Нармандах нар нь маргаан бүхий орон 
сууцыг худалдан борлуулах хэлцэлийн гол нөхцачийг анхнаасаа төлборийг хэсэгчлэн төлох буюу 
Зээлээр х>'далдах, худалдан авахшлр зөвшилцсон байдаг.

Ингэхдээ 1/урьдчилгаа төлберийг дараа хуваан төлөх, 2/үлдэх хэсгийг банкны зээлээр 
санхүүжүүлэх тохиролцоог харилцан хүлээн зөвшөөрч, банкны зээл авахад нь нэхэмжлэгч, 
хариуцагчид туслалцаа үзүүлсэн байдаг.

Ингэхдээ Г.Нармандах орон сууцны урьдчилгаанд төлөх төлбөр өөрт нь байхгүй 1ул 
өөрийн ажиллаж буй компани болох “Грюневалд Монголиа”ХХК-ийн захиран зарцуулах эрхтэй, 
борлуулалтын орлогыг Ц.Болор-Эрдэнийн дансанд түр байршуулж, банкны зээлийн судалгаанд 
шаардлагатай баримт бүрдүүлсэн байдаг.

Г.Нармандахын Ц.Болор-Эрдэнэ рүү орон сууц худаддан авах урьдчилгаанд 2023 оны 06 
сарын 15-ны өдөр шилжүүлсэн гэх 105,000,000 төгрөг нь түүний захиран зариуулах эрхгүй, 
гуравдагч комнанийн орлого байсан гэдэг нь хавтаст хэргийн 29-37 дугаар талд авагдсан 
Г.Нармандахын Хаан банкны 5005936243 дугаартай дансны хуулгаар гуравдагч иргэн, хуулийн 
этгээдүүдээс чипсны орлогууд орсон, хариуцагчийн чипсны худалдаа хийдэг гэх тайлбараар 
нотлогдоно.

Хариуцагч нь “Грюневалд Мөнголиа”-ХХК-руу 300,000,000 гаруй тогрогнйн 
борлуулалтын орлогыг шилжүүлэн өгөх үүрэгтэй байсан гэдэг нь хэргийн 76 дугаар талд 
атгдсан тус кош»нийи албан бичиг, мөн хариуцагчийн өөрийнх нь шүүхэд гаргасан тайлбараар 
мөн нотлогддог.

Хэргийн 27 дугаар талд авагдсан хариуцагч Г.Нармандахын Худалдаа хөгжлийн банкны 
474047650 дугаартай дансны хуулгаар 2023 оны 06 сарын 15-ны өдөр өөрийн Хаан банкны 
5005936243 дугаартай данснаас 100,000,000 төгрөгийг "2023 оны 05 сараас 6 сар хүртэлх ашиг” 
гэсэн утгаар шилжүүлэн авсан байгаа нь өөрийн захиран зарцуулах эрхгуй “Грюневалд 
Монгилиа ”~ХХК-ийн монгийг урьдчилгаа толсон мэтээр харуулахаар дүр үзүүлэн өөрийн данс 
хооронд шилжүүлж, Ц.Болор-Эрдэнэ рүү шилжүүлеэн байгааг нэхэмжяэгч нэхэмжлэлнйи 
шаардлагаааа анхнаасаа дурдаж, баримтаар нотлогдсон байгааг Г.Нармандах үгүйсгэсэн 
баримтыг хэрэгт огт гаргаж өгөөгүй,

Зохигчнд орон сууцны урвдчилгаа төлбөр телөгдоотүй, "Грюиеналд Мош шша"-ХХК-иЙн 
шчиран зарцуулах эрхтэй мөнгөн хөрөнгийг дансаараа дамжуулж гаргаж байгаа, нэхэмжлэгчийн 
өөрийн захиран зарцуулах эрхэд ирээгүйг ойлгож, ухамсарлаж байсан учраас хожим ‘Трюневалд 
Монгопиа”-ХХК-руу дамжуулж шилжүүлсэн байтал Давж заалдах шатны игүүхээс Өрон сууц 
худалдах, худалдан авах харнлцаа дуусгавар болсны дараа нэхэмжлэгч сайн дураар хариуцагчийн 
'Трюневадд Монголиа’'-ХХК-д тшшх ы(*р ттборийг саип дураар т м ст ” эрх зүйн тусдаа 2 
дахь харилцаа үүссж мэтээр огт ундэашгуй дүгнэж, хууль тогтоомжийг буруу тайлбарлаж 
хэрэглэсэн.

Нэхэмжлэгч Ц.Болор-Эрдэнэ нь хариуцагч Г.Нармандах болон бусад хэний ч өр төлбөрийг 
түүний өмнөөс, ямар ч хариу төлбөргүйгээр төлөх баян цатгалан эсхүл буян нь дэлгэрсэн, бурхан 
шиг хүн гэж дүгнэх нотлох баримт, үндэслэл хэрэтт байхгүй болно.

Хэрэв дээрх нөхцөл байдлыг нотлох баримт хэрэгт авагдаагүй, дүгнэлт гаргах боломжгүй 
тохиолдолд шүүх хариуцагчийн дааж заалдах гомдиын дагуу хэргийг анхан шатны шүүхээр дахин 
хэлэлцүүлэхээр буцаах, уг асуудлыг тодруулах боломжгой байсан.

Учир нь орон сууцны урьдчилгаа 110,000,000 тө/рөгийг Г.Нармаццах төлөөгүй, төлөхийг 
нэхэмжлэгч Ц.Болор-Эрдэнэ УШег мэссэжээр шаардаж байсан үйл баримт байгаа талаар дурдсан 
байдаг.
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Харин нэхэмжлэгч нь өөрнйн утсаа гээгдүүлж, харнлцаж байсан \чЬег зурвасаа сэргээж 
чадахгүй хүндэтгэх шшптаан байсан бодовч давж заалдах журмаар хэргийг хэлэлцеэнээс хойш 
У̂ Ьег зурвасыг олж, сэргээсэн байгаа болно,

Хоёр. Хэрэг хннан шнйдвэрлэх ажнллаимны ноцтой зөрчлнйн тухай

Туе хэргийг анхан шатны журмаар 2025 оны 12 сарын 0(̂ -ний өдөр хянан шийдвэрлэж, 
шийдвэр бичгээр албажиж гарснаас хойш Хариуцагчийн иггэмжлэгдсэн телөөлөгчийн хаягаар 
2026 оны 01 сарын 27*ны өдөр хүргүүлж, 2026 оны 02 сарын 10-ны өдөр давж заалдах гомдол 
гаргах хугацаа дууссанаар шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болж, Баянгол, Хан-Уул, 
Сонгинохайрхан дүүргийн иргэний хэргийн анхан шатны тойргийн шүүхийн шүүгчийн 2026 оны 
03 дугаар сарын 25-ны өдрийн 192/11132026/14991 дугаартай “Шүүхийн шийдвэрииг албадан 
гүйцэтгүүлэх тухай ” захирамж, 2026 оны 03 дугаар сарын 25-ны өдрийн 192/Ш32026/01604 
дугаартай Гуйцэтгэх хуудас гарч, шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаа явагдаж байсан.

Гэтэл анхан шатны шүүхээс харнуцагч Г.Иармандахын давж -заалдах гомдол гаргах 
хугацаа дуусаж, 3 сар гаруй хугацаа өнгөрсны дараа, хугаша сэргээлгэх тухай хүсэлтийг хүлээн 
авч хүндэтгэн үзэх шалтгааныг нотлох ЯМАРЧ НОТЛОХ БАРИМТГҮЙГЭЭР, ХУУЛЬ ЗҮЙН 
ҮНДЭСЛЭЛГҮЙГЭЭР сэргээж, ХЭРГИЙИ НЭГ ТАЛД ИЛТ НОЦГОЙГООР ҮЙЛЧИЛЖ, ДАВУУ 
БАЙДАЛ ОЛГОСОН, шүүх хөндлөнгийн байх, хууль, нотлох баримтад үндэслэж, үндэслэл бүхий 
шийдвэр гаргах зарчмыг огт баримтлаагуй байдаг.

Тодруулбал:

ИХШХШтХ-ийн 120 дугаар зүйлийн 120.3-т “Зохигч, гуравдагч этгээд, тэдгээрийн 
төлөөлөгч буюу өмгөөлөгч энэ хуулийн 120.2-т заасан ХУГАЦААГ ХҮНДЭТГЭН УЗЭХ 
ШАЛТГААНААР ХЭТРҮҮЛСЭН бол хугацаа сэргээлгэх хүсэлтийг анхан шатны шүүхэд гаргах 
ба хүсэлтийг хангах эсэхийг шүүгч захирамж гарган шийдвэрлэнэ” гэж заасан бөгөөд 
Г.Нармандах нь хүндэтгэх шалтгаанаа огт нотлоогүй, ийм үйл баримт байхгүй байна

Монгол Улсын Дээд шүүхнйн 2006 оны 07 сарын 03-ны өдрннн 33-р тогтоолоор 
тайлбарласан тайлбарын 28-т “Хуулийн 129 дүгээр зүйлийн 129.3,-т заасан "хүндэтгэн үзэх 
шалтгаан" гэдэгт энэ зүйлд заасан хугацааны дотор гомдол гаргагч хүндээр өвчилсөн, хорио 
цээрийн дэглэм тогтоогдсон, байгалийн болон нийтийг хамарсан гамшиг тохиолдсон зэрэг 
өөроөс нь үл хамаарах шалтгаанаар гомдт гаргах боломжгүй байсан байдлыг ойлгоно. Харин 
хууль мэдэхгүй явдал нь хүндэтгэн үзэх шолтгаан болохгүй” гэж тайлбарласан байдаг- ба шүүхийн 
практнкт мөн аднл хүндэтг« шалтгшшыг дээрх нөхцөд байдяаар гайлбарлаж хэрэглэдэг,

Гэтэл Г.Нармандах нь нггэмжлэгдсэн төлөолөгч Ц.Бат-Өлзий түүнд шүүх хуралдааны тов. 
шийдвэр зэргийг мэдэгдээгүй, шүүх хуралдаанд оролцоюгүй гэсэн байда!,

Гэтэл Г.Нармандах Ц.Бат-Өлзийд хандаж ммЪэлэл хүссэн эсэх, түүнд нь хариу огөөгүй эс 
үйлдэхүй байсан эсзх, харилшш холбооны бусад хэрэгсэл, гар утсаар хол6ог<)ох баюмжгүй 
байсан эсэх, өмгөелөгч утасны дугаараа оөрчилсвн, хаагдсан байсан эсэх, нтгэмжлэгдсэн 
төлөөлөгч холбогдохгүй нөхцөлд шүү.\~м) оороо ирж хандсан эсэдг, хандах болаижгүй байсан 
>с"М’ зэргээ огт нотлоогүй байна.

Түүнчлэн омготогчийн уүрт  гуйцшгээгүй юрчлийг МӨХ-ны Мэргэжлийн 
хариуцпагын хороө зэрэг эрх бүхий байгууллагад гамдоп гаргаж, тотоодгосон эсэдс, хариуцлага 
тооцсон эсэх үйл баримт огт байхгүй, нотлоогүй болно.

Иймд ИХШХШтХ-ийн 120 дугаар зүйлийн 120,3-т заасан заалтыг нотлох баримтгүйгэзр, 
үндэслэлгүй хэрэглэж, хэргийн нэг оролцогч талд илт үйлчилсэн, давуу байдап олгосон, ноцтой 
зөрчил гарсан нь хэргийн шийдвэрт нөлоөлсөн байна.
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Мөн Давж заалдах шатны игүүх хуралдааны өмнө Иргэний хэргийн Давж заапдах шатны 
шүүхийн 4-р давхарт зөвхөн шүүгч нарын ашигладаг ОО-ын өрөөнд хариуцагч Г.Нармандах нь 
орж, шүүх бүрэлдэхүүний нэг шүүгч араас нь орсон үйл баримт нь шүүгч хэргийн аль нэг талтай 
ганидарчлан уулзахгүй байх, шүүх хендлогийн байх, нөлөөнд автахгүй байх нөхцөл байдал 
алдагдсан, энэ нь шүүхийн шийдвэрт нөлөөлсөн гэж үзэх, хардах шууд үндэслэл болж байна.

Гурав. Шүүхнйн шийдвэрнйг албан ёсоор гардуулсан тухай:

Тус шүүхийн шийдвэр бичгээр гарч нэхэмжлэгч гардаж авснаас хойш Хариуцагчийн 
итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хаягаар 2026 оны 01 сарын 27-ны өдөр хүргүүлсэн байх ба 
гардуулсан тухай шуудпнгийн албан ёсны гэмдэг дпрагдаж баталгаажсан. Хугаиаа тоолох журмын 
дагуу 2026 оны 02 сарын 10-ны одор гомдол гаргах хугацаа дууссанаар шүүхийн шийдвэр хүчин 
төгөлдөр болсон,

ИХШХШТХ-ийн 32 дугаар зүйпийн 32.1-д “Иргэн өөрийн биеэр буюу төлөвлөгчөөрвө 
дамжуулан хэрэг хянан шийдюрлэхэд оращонд" гэж заасны дагуу Г.Нармандах нь тус хэргийг 
хянан шийдвэрлэх хугацаанд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч А. Анандаас татгалзаж, 2 дахь удаагаа 
Ц.Бат-Өлзийд нотариатаар батлуулан итгэмжлэл олгож, өөрийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр 
оролцуулж байсан бөгөөд мөн хуулийн 25, 26-р зүйлд заасан бүх бүрэн эрхийг олгосон байсан.

Анхан шатны Шуүхээс мөн хуулийн 67 дугаар зүйдийн 67.1.1-д “зохигч, гуравдагч этгээд, 
тэдгээрийн төлөөлөгч буюу өмгөөлөгчид шаардлага ба татгалзлаа үндэслэж буй нотлох баримтаа 
өөрөө гаргаж нотлох үүрэгтэйг танилцуулж, эдлэх эрхийг нь тайлбарлан өгох" гэж заасны 
дагуу эрх, үүргийг бүрэн тайлбарлаж, сануулж өгсөн.

Хариуцагчийн төлөөлөгч нь шүүх хуралдааны товыг мэдэгдсэн ч удаа дараа шүүх 
хуралдаа ирж оролцоогүй байдаг бөгөөд 2 дахь удаагаа ирээгүй тул эзгүйд шийдвэрлэсэн.

ИХШХШТХ-ийн 119 дүгээр зүйдийн 119.4-т “Шүүх хуралдаанд оролцсон тал энэ хуулийн 
119.3-т заасан хугацаа өнгөрснөөс хойш 14 хоногийн дотор шүүхэд хүрэлцэн ирж ишйдвэрийг 
өөрөө гардан авна”, 119.5-д “Хэргийг зохигчийн оролцоогүйгээр шийдвэрлэсэн бол шүүх 
шийдвэрийг энэ хуулийн 119.4-т заасан хугацаанд зохигчид гардуулна. Ийнхүү гардуулах 
боломжгүй бол шүүх уг хугацаа өнгөрснөөс хойш 7 хоногийн дотор зохигчийн оршин суугаа 
/оршин байгаа/ газар болон ажилладаг байгууллагын нь аль нэг хаягаар баталгаат шуудангаар, 
эсхүл шүүхийн ажшггааар хүргүүлнэ” 119.6-д “Энэ хуулийн 119.5-д заасны дагуу хүргүүлснийг 
гардан авсанд тооцох бөгөөд шүүхийн шийдвэрийг хүргүүлэхдээ энэ хуулийн 77.6-д заасан 
журмыг баримталж болно” гэж тус тус заасан.

ИХШХШтХ-ийн 22 дугаар зүйлийн 22.1-т “Зохигч, гуравдагч этгээд, түүнчлэн энэ 
хуулийн 12.12-12.1.4-т заасны дагуу хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцож байгаа 
этгээдийг хэргийн оропцогч гэнэ'\ 25 дугаар зүйлийн 25.2-т “Хэргийн оролцогч хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны явцад дараахь үүрэг хүлээнэ”, 25.2.3-т "шүүхийн дуудсанвар хурхщт  
ирэх" 25.2.6-т '*шүүхийн шийдвэрийггардаж авах. биелүүлэх” гэж тус тус заасан.

Иймд хариуцагчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлегчид шүүх хуралдааны товыг мэдэгдэж, 
шүүхийн шийдвэрийг мэдэгдэж, шуудангаар хүргүүлснийг хариуцагчид шүүхийн шийдвэрийг 
гардуулсан гэж үзэх бөгөөд хариуцагч өөрөө болон төлөөлөгч нарын хэн аль нь шүүх хуралдааны 
товыг лавлах, шүүхийн шийдвэрийг гардаж авах хуульд заасан үүрэгтэй, энэ талаар мэдэж 
байсан.

Монгол Улсын Дээд шүүхийн нийт шүүгчдийн 2023 оны 04 сарын 14-ний өдрнйн 17 
дугаартай тогтоолоор 5,3 дах хэсэгт “Шүүх хуралдаанд оролцоогуй хэргийн оролцопл тэдгээрийн 
төлөөлөгч, өмгөөлөгчид шүүх шийдвэр, магадлалыг гч»рдан авахыг мэдэгдэх ба мэдэгдсэний дагуу 
ирж авсан бол гардуулсан гэж үзэж, гомдол гаргах хугпцааг тухайн өдрөөс тоолно. Харин
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лиэдэгдсээр байтал ирж аваагүй бол Хуулийн 119 дүгээр зүйлийн 119.4-т заасан хугацаа өнгөрсөн 
өдрөөс, шүүх мэдэгдэх боломжгүй тохиолдол үүссэн бол баталгаат шуудангаар, эсхүл 
шүүхийн ажилтнаар хүргүүлж, хүргэсэп талаар баталгаажуулсныг гардан авсанд тооцохыг 
ялгамжтай байдлаар тайлбарлав.

Түүнээс гадна нэхэмжлэгч, түүний төлөөлөгч, өмгөөлөгч, эсхүл хариуцагч, түүнии 
төлөөлөгч, өмгөөлөгч, эсхүл гуравдагч этгээд, түүиий төлөөлөгч, өмгөөлөгч аль нэг тапд байгаа 
этгээд шийдвэрийг өөр өөр цаг хугацаанд гардан авах тохиолдол бий. Хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд эохигн, хуравдагч этгээд өөрөо, эсхүл тэдгээрийг итгэмжлэл, гэрээний үндсэн дээр 
төлөвлж, омгоолж оролцож байгаа толоологч, өмгөвлөгч нь хоорондоо нэгдмм ашиг 
еонирхолтой тул нэгдмэл ашиг сонирхолтой нэхэмжлэгч, хариуцагч, гуравдагч этгээд, түүний 
'гөлөөлөгч, ©мгөөлөгч, тэдгээрийн хэн нь эхэлж гардан авсан огнооноос тухайн талын давж 
зааддах болон хяналтын журмаар гомдол гаргаххугацаиг тоолно” гэж тус эус тайлбарласан.

Иймд хариуцагчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчид шүүхийн шийдвэрийг шуудангаар 
илгээж, гардуулсаныг буруутгах үндэслэлгүй бөгөөд шуудангаар шийдвэрийг илгээж, хулээж 
авсан байх тул гардаж авснаар тооцож, хариуцагчийн давж заалдах гомдол гаргах хугацааг тоолох, 
гомдол гаргах хугацаа дууссан буюу Давж заалдах шатны шүүх хариуцагчийн гаргасан гомдлыг 
анхнаасаа хүлээн авах, хэлэлцүүлэх хууль зүйн үццэслэлгүй байсан гэдгийг харуулж байна.

Иймд хяналтын журмаар гаргасан гомдлыг хүлээн авч, хянан хэлэлцүүлж Нийслэлийн 
иргэний хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн 2026 оны 06 сарын 10-ны өдрийн 
210/МА2026/01329 дугаартай магадлалыг бүхэдд нь хүчингуй болгож, Баянгол, Хан-Уул, 
Сонгнно-Хайрхан дүүргийн иргэний хэргийн анхан шатны тойргийн шүүхийн 2025 оны 12 сарын 
09-ний өдрийн 192/Ш1И2025/10560 дугаартай шийдвэрийг хэвээр үлдээж өгнө үү.
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